En el expediente en el que se actua, se dicté sentencia que a la letra

§ TEJAV | oo 2o

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A OCHO DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisa y llana de
las  resoluciones  impugnadas  contenidas en los  oficios
DG/6000/1033/2017, DG/6000/1034/2017, DG/6000/1035/2017 y
DG/6000/1036/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante auto de once de mayo de dos mil dieciocho, esta
Sala Unitaria radicé el expediente 294/2018/3%1ll de su indice y admitio
a tramite la demanda interpuesta por los CC. José Benito Lara, Circe
Gonzalez Rebolledo, Demetrio Rivera Pérez y Manuel Isaac
Gonzalez Cruz, por su propio derecho, en la que senalaron como
autoridad demandada al Director General del Instituto de Pensiones
del Estado de Veracruz; e identificaron como resoluciones combatidas
las contenidas en los oficios DG/6000/1033/2017, DG/6000/1034/2017,
DG/6000/1035/2017 y DG/6000/1036/2017 de veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, mediante las cuales, el referido Director determino

improcedente el incremento de pension que solicitaron en escrito de
uno de septiembre de dos mil diecisiete.

1.2. El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Tribunal  aprobé los acuerdos numero  TEJAV/04/09/19 y

TEJAV/04/10/19 mediante los cuales habilit6 a la Secretaria de
1
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Acuerdos de la Tercera Sala como magistrada habilitada para suplir la

ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.

1.3 El juicio se instruy6 en términos de ley y una vez celebrada la
audiencia, se tumé el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.
2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion Ill, 23, 24, fraccién IX de la Ley numero
367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave' esta Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es

competente para resolver el presente juicio contencioso administrativo.
3. PROCEDENCIA.
La representante de las demandadas manifesté lo siguiente:

» Se actualiza la hipotesis de improcedencia del juicio prevista en el
articulo 289, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, en razén de que los actores tuvieron
conocimiento de las resoluciones combatidas el veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, tal y como lo manifestaron en su demanda. Por lo
tanto, existe una confesion expresa de que transcurrio en exceso el
plazo de quince dias con que contaban para combatir esos oficios.

o No pasa inadvertido que los actores sostienen una situacion de
imprescriptibilidad; sin embargo, opera tratandose del pago correcto de
pension y, es el caso, que solicitan la nulidad de los referidos oficios y no
el supuesto pago correcto de pension.

o También se actualiza la hipdtesis de improcedencia prevista en el
articulo 289, fraccion X, del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, en razén de que en la demanda no se
formulé un razonamiento ldgico-juridico, sino solamente la parte actora
se dedica a realizar manifestaciones, sin que ninguna de ellas tenga el
cardcter de razonamiento juridico concreto contra del oficio impugnado;
de ahi que no puedan ser consideradas conceptos de impugnacion.

A juicio de esta Tercera Sala Unitaria resultan infundadas las

causales de improcedencia planteadas por la demandada.

" En adelante, Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.
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5 En principio, de las constancias del expediente se observa que
EJAV mediante escritos presentados en la Contraloria Interna del Instituto de

sunal Estatal de Justicia

i bkt Pensiones del Estado de Veracruz el dieciocho de septiembre de dos

mil diecisiete, los actores solicitaron al Director General de dicho

Instituto incremento a sus pensiones?.

Asi, mediante las resoluciones combatidas contenidas en los
oficios DG/6000/1033/2017, DG/6000/1034/2017, DG/6000/1035/2017 y
DG/6000/1036/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete’,
el Director General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz

determind improcedente el incremento solicitado por los demandantes.

De lo anterior, se observa que en los actos combatidos existe un

pronunciamiento de la autoridad en torno a incrementos de pension.

Sentado lo anterior, en el caso no se surte la hipétesis de
improcedencia del juicio prevista en el articulo 289, fraccién V, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz’.
Esto, porque contra lo que sostiene la demandada, la impugnacién de

esos actos no esta sujeta a plazo alguno.

En efecto, el articulo 93 de la Ley numero 5 de Pensiones del
Estado de Veracruz, dispone que el derecho a la jubilacion y a la
pension es imprescriptible. Lo anterior obedece a que su funcion
esencial es permitir la subsistencia de los trabajadores o sus

beneficiarios.

Asi, de tal imprescriptibilidad también participa el derecho a
reclamar los incrementos y las diferencias relativas a pagos
pensionarios, en razén de que derivan directa e inmediatamente de
esos derechos otorgados al pensionado y cumplen la misma funcion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 114/2009°,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

; Visibles en los folios 61, 89, 114 y 136 de autos.

Visibles en los folios 62, 90, 116 y 137 de autos

Articulo 289. Es Improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las
causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva recurso de revocacion o juicio contencloso en los plazos sefalados por este Codigo;

° Epoca: Novena Epoca, Registro: 166335, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2009, Tomo XXX, pagina 644, Materia(s):
Administrativa. 3
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Nacién de rubro. PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL ‘
DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS
DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE.

Por otro lado, no se surte la causal de improcedencia del juicio
prevista en el articulo 289, fraccion X del Cédigo de Procedimientos
Administrativos®, porque contra lo que sostiene la enjuiciada, el analisis
que se realiza al escrito de demanda revela que a partir de la hoja 25,
en el capitulo denominado ‘CONCEPTOS DE IMPUGNACION’, los
actores si formularon conceptos de impugnacién contra las

resoluciones combatidas.

Cabe mencionar que contra lo que sostiene la enjuiciada, esta
Sala Unitaria constata que en la demanda se contienen diversos
razonamientos expresados por la parte actora, con los que sostiene la
llegalidad del proceder de la autoridad, de ahi que es inexacto que no
se hayan expresado conceptos de impugnacion, pues tal requisito si fue
satisfecho, lo que es independiente a la calidad de los argumentos
planteados por el enjuiciante, pues esa situacion sera motivo de un
estudio de fondo del asunto, de donde se concluye que no se actualiza
la hipdtesis de improcedencia establecida en la fracciéon X, del articulo
289 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, relativa a: “Cuando no se hagan valer conceptos de

Impugnacion’”.

Una vez impuestos de las constancias que integran el expediente
se estima que el juicio contencioso que se resuelve, reune los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 27 al 31, 280, 292 y
293 del Cédigo de Procedimiehtos Administrativos del Estado, es decir,
cumple con los requisitos de forma, oportunidad, legitimacion e interés

Juridico exigidos por la norma.
4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

® Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales y contra
los actos y resoluciones siguientes:

(.--)

X: .Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;
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En los capitulos de hechos y conceptos de impugnacion de la

EJAV demanda, los actores sostuvieron:

1al Estatal de Justicia
ustrativa de Veracruz

e Los ultimos cargos que tuvieron en el Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz fueron: Jefe de Departamento de Vigencia de
Derechos (José Benito Lara), Jefe de Departamento de Recursos
Humanos (Circe Gonzalez Rebolledo), Jefe del Departamento de
Tecnologias de la Informacion (Demetrio Rivera Pérez) y Jefe de
Departamento de Auditoria Interna (Manuel Isaac Gonzalez Cruz).

e En el mes de septiembre de dos mil dieciséis, los trabajadores en
activo que ostentan los cargos de Jefe de Departamento de Vigencia de
Derechos, Jefe de Departamento de Recursos Humanos, Jefe del
Departamento de Tecnologias de la Informacion y Jefe de Departamento
de Auditoria Interna, tuvieron un incremento a su salario; por lo tanto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 112 de la Ley 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz, ese incremento debié ser aplicado a

Su pension.

e No obstante, mediante las resoluciones combatidas se les negé tal
derecho.

e En los actos combatidos la demandada acepta que el uno de
septiembre de dos mil dieciséis se otorgo un incremento a las diferentes
plazas de Jefe de Departamento que tiene el Instituto. Plazas que,
aunque la denominacion a la categoria en la nomina haya sido
modificada, son las mismas con las que fueron pensionados.

e Si bien el Instituto sostiene haber suprimido la “A” en su
denominacion, ello no implica que se trate de una categoria distinta con
la que se jubilaron o se trate de otro tipo de Jefatura; de ahi que solicitan
se haga efectiva la movilidad prevista en el articulo 112 de la Ley 287 de
Pensiones del Estado.

e De conformidad con los articulos 112 de la Ley numero 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz, 108 a 113 del Reglamento de
Prestaciones Institucionales del Instituto de Pensiones del Estado,
solicitan sea otorgada la movilidad que reclaman.

En el oficio de contestacién de la demanda, la representante de la

enjuiciada sostuvo:

e De las documentales aportadas por los actores se observa que la
pension fue otorgada con la plaza de Jefe de Departamento A.

» Es cierto que las plazas de los trabajadores en activo de Jefe del
Departamento de Vigencia de Derechos, Jefe del Departamento de
Recursos Humanos, Jefe de Departamento de Tecnologias de la
Informacioén y Jefe del Departamento de Auditoria Interna sufrieron
incrementos; sin embargo, éste se fue modificando y reduciendo para el
mes de marzo de dos mil diecisiete. El cual, no beneficia a los actores
dado que su pension no se les otorgd en esa plaza.

e Las plazas con las que fueron jubilados los actores no sufrieron los
incrementos; de ahi que resulté improcedente su peticion. Ademas de
que a la pensién de los actores se les ha aplicado el pago de pension
movil, tal como lo acredita con las notificaciones de depédsito y el
cronolégico de pagos.
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« El Director General del Instituto de Pensiones del Estado se limit6 a
contestar la solicitud de los actores; sin embargo, no cuenta con
facultades para modificar las pensiones, ya que el unico facultado es el
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz.

En el escrito de ampliacién de la demanda, la actora reitero los

argumentos que formulé en la demanda y sostuvo:

» De conformidad con lo previsto en el articulo 111, inciso a, del
Reglamento de Prestaciones Institucionales del Instituto de Pensiones
del Estado de Veracruz, en el caso que se hubiera modificado la
denominacion de la plaza con la que se otorgo el beneficio de pension,
ello no representa ningun obstaculo para que se les haga extensivo el
porcentaje de incremento (pension movil). Lo que no puede ser ignorado
por el Instituto ya que ha fungido como patron y cémo Instituto de
Seguridad Social.

e Dado que la autoridad sostiene haber realizado todos los incrementos
al monto de pension en el tiempo y proporcion que lo hizo con los
trabajadores en activo, le corresponde demostrarlo.

En el oficio de contestacion a la ampliacion, la representante de la

demandada se limité a sostener la legalidad de los actos combatidos.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

Del analisis que se realiza a los argumentos de impugnacion
planteados por la actora y los argumentos de defensa que hicieron valer
las demandadas, en esencia se advierten los siguientes problemas
Juridicos:

4.2.1 Determinar si los incrementos a los salarios de los
trabajadores que ocupan la plaza de Jefe de Departamento en el
Instituto de Pensiones del Estado deben ser aplicados a las
pensiones de los actores.

4.3 Identificacion del cuadro probatorio.

Es pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se
resuelve, con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la
valoracion que en derecho corresponda, por lo que una vez precisado lo
anterior se tiene el siguiente material probatorio:

Pruebas de la parte actora. \
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Demanda:

'EJAV
E 1. DOCUMENTAL. Copia simple de solicitud de ingreso a némina de pensionados folio

e e 35023 de seis de julio de dos mil once, en beneficio del C. José Benito Lara (visible en la
foja 51 de autos)

2. DOCUMENTAL. Original del escrito de tres de abril de dos mil diecisiete (visible en |as
fojas 52 y 53 de autos)

3. DOCUMENTAL. Impresion del acuse de recibo de solicitud de informacién de diez de
abrnil de dos mil diecisiete (visible en las fojas 54 a 56 de autos).

4. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio DG/UT/105/2017 de veintisiete de abril de dos
mil diecisiete (visible en las fojas 57 a 60 de autos)

5. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, presentado por el C. José Benito Lara ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Veracruz (visible en la foja 61 de autos).

6. DOCUMENTAL. Ornginal del acto combatido por el C. José Benito Lara, contenido en el
oficio DG/6000/1034/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete (visible en el
folio 62 de autos).

| 7. DOCUMENTAL. Copia simple del memorandum 267 de tres de junio de dos mil ocho
(visible en el folio 63 de autos).

8. DOCUMENTAL. Copia simple del memorandum 704 de tres de noviembre de dos mil
diez (visible en el folio 64 de autos).

9. DOCUMENTAL. Copia simple de escrito dirigido al C. José Benito Lara de siete de
octubre de dos mil once (visible en el folio 66 de autos).

10. DOCUMENTAL. Impresiones de los documentos denominados ‘notificaciones de pago
de jubilados y pensionados” correspondientes al periodo comprendido de mes de julio
2016 al mes de marzo 2018 a nombre del C. José Benito Lara (visible en los folios 67 a
87 de autos).

11. DOCUMENTAL. Copia simple del acuerdo 61921 de 5 de noviembre de 2007, en el que
se concedié pension por jubilacion a la C. Circe Gonzalez Rebolledo (visible en el folio
88 de autos).

12. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, presentado por la C. Circe Gonzélez Rebolledo ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz (visible en la foja 89 de autos).

13. DOCUMENTAL. Original del acto combatido por la C. Circe Gonzalez Rebolledo,
contenido en el oficio DG/6000/1035/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete (visible en el folio 90 de autos).

14. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de trece de diciembre de
dos mil siete (visible en el folio 91 de autos).

15. DOCUMENTAL. Impresiones de los documentos denominados “notificacion de pago”
correspondientes al periodo comprendido de mes de julio 2016 al mes de marzo 2018 a
nombre de la C. Circe Gonzalez Rebolledo (visible en los folios 92 a 112 de autos).

16. DOCUMENTAL. Copia simple del acuerdo 62068 de 3 de diciembre de 2007, en el que
se concedi6 pension por jubilacion al C. Demetrio Rivera Pérez (visible en el folio 113 de
autos).

17. DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, presentado por el C. Demetrio Rivera Pérez ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz (visible en la foja 114 de autos).

18. DOCUMENTAL. Original del acto combatido por el C. Demetrio Rivera Pérez, contenido
en el oficio DG/6000/1033/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete (visible
en el folio 115 de autos).

19. DOCUMENTAL. Impresiones de los documentos denominados ‘notificacion de pago”
correspondientes al periodo comprendido de mes de septiembre 2016 al mes de marzo

2018 a nombre del C. Demetrio Rivera Pérez (visible en los folios 116 a 134 de autos).

20. DOCUMENTAL. Copia simple del acuerdo 64263 de 1 de diciembre de 2008, en el que
se concedié pension por jubilacion al C. Manuel Isaac Gonzalez Cruz (visible en el folio
135 de autos).

21.DOCUMENTAL. Copia simple del acuse de recibo del escrito de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, presentado por el C. Manuel Isaac Gonzalez Cruz ante
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=T ) utos). ‘
r"eﬂmves del Estado de Veracruz (visible en la foja 136 de autos)

gi ] C. Manuel Isaac Gonzéalez Cruz,
 DOCUMENTAL. Orginal del acto combatido por e] C. | I :
< contenido en el oficio DG/6000/1036/2017 de veintiséis de septiembre de dos mil

diecisiete (visible en el folio 137 de autos).

23. DOCUMENTAL. Impresiones de los documentos denominados “notificaciones de pago
de jubilados y pensionados” correspondientes al periodo comprendido de mes de julio
2016 al mes de marzo 2018 a nombre del C. Manuel Isaac Gonzélez Cruz (visible en los
folios 138 a 158 de autos).

24. INFORMES. Contenido en la copia certificada del memorandum DG/SA/566/2018 de
cuatro de junio de dos mil dieciocho (visible en el folio 174 de autos)

| 25. DEMAS ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA. Enlace de intemet

[ http.//www.ipever.gob.mx/transparencia/ley-qgeneral-de-transparencia-y-acceso-a-la-
informacion-publica/fraccion-viii-remuneracion-bruta-y-neta-de-todos-los-servidores-

| publicos-de-base-o-de-confianza/.

26. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

| 27. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

‘ 28. SUPERVENIENTES. Consistentes en:

|

[ . 2 Discos Compactos proporcionados por la Unidad de Transparencia del Instituto
1 de Pensiones del Estado.

\ . Copia simple de comprobantes de pago expedidos por el Instituto de Pensiones
del Estado a nombre de: C. Rosa Aurora Gémez Alarcon (Jefa de Departamento de
Vigencia de Derechos), correspondientes al periodo comprendido de agosto 2016 a

} nqviembre 2016 y a nombre de: C. Rocio Arenas Nadal (Jefa de Departamento de

| Vigencia de Derechos) (visible en los folios 352 a 361 de autos).

D Copia simple de comprobantes de pago expedidos por el Instituto de Pensiones
del Estado a nombre de: C. Daniel Gerardo Zavala Quintero (Jefe de Departamento de
‘ Recursos Humanos), correspondientes al periodo comprendido de agosto 2016 a
[ diciembre 2016 y a nombre de: C. Xéchitl Martinez Avila (Jefa de Departamento de
Recursos Humanos) (visible en los folios 372 a 383 de autos).

e Copia simple de comprobantes de pago expedidos por el Instituto de Pensiones
del Estado a nombre de: C. José Antonio Huerta Hemandez (Jefe de Departamento de
Tecnologias de la Informacién), correspondientes al periodo comprendido de agosto
2016 a noviembre 2016 y a nombre de: C. Maria del Pilar Aceituno Vazquez (Jefa de
Departamento de Tecnologias de la Informacién) (visible en los folios 362 a 371 de
autos).

Ampliacion:
29. DOCUMENTAL. Original del acuse de recibo del escrito presentado el siete de
septiembre de dos mil dieciocho, por los actores ante el Instituto de Pensiones del Estado

de Veracruz (visible en los folios 328 y 329 de autos).

30. DOCUMENTAL. Original del oficio DG/UT/180/2018 de once de septiembre de dos mil
dieciocho (visible en los folios 330 y 331 de autos).

Pruebas de la autoridad demandada

Contestacion y contestacion a la ampliacion:

31.DOCUMENTAL. Copias certificadas de notificaciones de los depdsitos realizados a los
actores y concentrados de pagos de pension (visibles en los folios 200 a 308 de autos).

32.PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

33.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

5. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

5.1 Suplencia de la deficiencia de la queja.
8
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-
:F;"AV En principio, en aplicacién de lo previsto en el articulo 325,
strativa de Veracruz

fraccion VII, inciso a, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, dado que se observa que los actos
impugnados fueron emitidos en contravencion de lo previsto en el
articulo 16 Constitucional, se procede al examen de legalidad de esos

actos, en suplencia de la deficiencia de la queja del particular.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que a este estudio interesa, prevé que ‘nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Por su parte, el articulo 7, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz —en congruencia con e|
articulo 16 Constitucional— dispone que los actos administrativos han

de ser expedidos por autoridad competente.

En el caso, el examen que se realiza a las resoluciones
combatidas, contenidas en los oficios DG/6000/1033/2017,
DG/6000/1034/2017, DG/6000/1035/2017 y DG/6000/1036/2017 de
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete’, revela que el Director
General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, en
respuesta a los escritos mediante los cuales, los hoy actores solicitaron
se aplicara a su pensioén un incremento realizado al salario de los
trabajadores que ocupan las mismas plazas que tenian cuando les fue
otorgada su pensién, determiné improcedente ese incremento en
concepto de pensién movil. Y, para fundar su competencia cito los
siguientes preceptos:

Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del Estado

Articulo 41. El Director tendra a su cargo la conduccion y ejecucion de
las acciones operativas del Instituto conforme a la Ley, al presente
Reglamento y a las demas disposiciones aplicables, asi como las
facultades siguientes:

)

Il. Representar legalmente al Instituto y al Consejo ante cualquier
instancia administrativa, legislativa, fiscal o jurisdiccional, de caracter
federal, estatal, municipal, e intervenir en toda clase de juicios en que el
Instituto sea parte, incluyendo el juicio de amparo, por si o por conducto

7 Visibles en los folios 62, 90, 115y 137 de autogs
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de la Subdireccion Juridica prevista en este Reglamento; asi como
presentar denuncias, acusaciones o querellas penales, coadyuvar con el
Ministerio  Publico, contestar y reconvenir demandas, oponer
excepciones, comparecer en las audiencias, ofrecer y rendirp.rqebas,
presentar alegatos, nombrar delegados o autorizados en los juicios en
que la Secretaria sea parte, recibir documentos y.formu/ar otras
promociones en juicios civiles, fiscales, administrat(vos, laborales,
penales o de cualquier otra naturaleza, intervenir en . actos y
procedimientos en general, recusar jueces o magistrados, e interponer
todo tipo de recursos,

(%)

XV. Representar al Instituto en toda gestion judicial, extrajudicial y
administrativa y llevar la firma del Instituto, sin perjuicio de la delegacion
de facultades que estime necesaria,

(=)

XXVI. Todas las demas que le sefialen la normatividad vigente.

El analisis que se realiza a los preceptos reproducidos revela que
esos numerales no facultan al Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz para atender solicitudes de los

pensionados relacionadas con el incremento de su pension.

Cabe destacar que por la fecha en que se presentaron las
peticiones de los actores [dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete], la autoridad que se encuentra facultada para dar respuesta
es /a Subdireccion de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, tal como se desprende de los
articulos 45, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Pensiones del Estado, vigente hasta el veintidés de diciembre de dos
mil diecisiete y articulo tercero transitorio del Reglamento Interior del
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado el veintidés de diciembre de dos mil diecisiete, que

prevén:

Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del Estado,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, numero extraordinario
028, el veinte de enero de dos mil quince.

Articulo 45. La Subdireccion de Prestaciones Institucionales tendra las
atribuciones siguientes:

(@)
VI. Verificar que sean aplicados a los pensionistas los aumentos de la
pension movil que procedan de conformidad con lo previsto en ley;

=)

Reglamento Interior del Instituto de Pensiones del E;tado,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, numero extraordinario
510, el veintidés de diciembre de dos mil diecisiete.

Articulo tercero. Los tramites iniciados bajo la vigencia dg/ anterior
Reglamento seguiran su tréamite normal hasta su conclusion en los
mismos términos y procedimientos previstos en dicho ordenamiento.
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En conclusion, dado que las resoluciones impugnadas fueron
emitidas por una autoridad incompetente, se actualiza la causal de
ilegalidad prevista en la fraccion | del articulo 326 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Con independencia de lo anterior, en cumplimiento al mandato
constitucional contenido en el articulo 17, parrafos primero a tercero®,
relativo a que las resoluciones jurisdiccionales deben ser completas,
imparciales y privilegiar la solucién del conflicto sobre formalismos
procedimentales; el cual, se encuentra implicito en el principio de mayor
beneficio que rige el juicio contencioso administrativo, segin se
desprende del articulo 325, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz®. En virtud, de que en el
caso nos encontramos en presencia de resoluciones recaidas a una
instancia o peticion, se considera pertinente el analisis de los

argumentos formulados en la demanda.

Esto, con el objetivo de establecer lineamientos para que la
autoridad competente resuelva las peticiones que formularon los hoy

actores.

Sirve a lo anterior, como criterio orientador la tesis de rubro:
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
TIENE LA FACULTAD PARA SUSTITUIRSE AL CRITERIO
DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
RESULTE COMPETENTE, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO QUE RIGE EN EL DICTADO DE LAS

8 1 L0 . . . . . N
Art. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la
solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

()

®Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus Salas deberan contener:
IV El anélisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que
el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o resoluciéon
impugnados;
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SENTENCIAS™. En la que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito sostuvo: ‘cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito, al examinar la sentencia del Tribunaf Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, declare la incompetencia de la autoridad
administrativa que emitié el acto y advierta que existen conceptos de
impugnacion encaminados a combatir el fondo del asunto, conforme al
principio de mayor beneficio que rige en el dictado de las sentencias del
procedimiento  contencioso, no debe conceder la proteccion
constitucional sélo para que declare la nulidad del acto, sino que el
alcance de la sentencia protectora debe obligar a la Sala a sustituirse al
criterio  discrecional de la autoridad administrativa que resulte
competente, y a resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada, ya que de no hacerlo, dejaria en aptitud a la autoridad que
realmente resulte competente en posibilidad de reiterar lo que dijo la
incompetente, con la consecuente instauracion de un nuevo juicio de

nulidad, necesario para impugnar esa diversa resolucion”.

5.2 Los incrementos a los salarios de los trabajadores que
ocupan la plaza de Jefe de Departamento en el Instituto de
Pensiones del Estado, deben ser aplicados a las pensiones de los

actores.

En principio, en aplicacion de lo previsto en los articulos 48 y 325,
fraccion VII, inciso c, del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, segun los cuales corresponde a este
organo jurisdiccional definir el marco juridico nacional que rige los actos
combatidos en el juicio contencioso administrativo y la posibilidad de
suplir la deficiencia de la queja del particular, en el caso de que el acto
controvertido carezca de fundamentacion y motivacion.

En atencion a los elementos que se desprenden del expediente,
en principio se definen las normas que resultan aplicables a las
peticiones que formularon los actores el dieciocho de septiembre de dos

mil diecisiete a la autoridad demandada.

En los escritos de peticion agregados en los folios 61, 89, 114 y

136 de autos, los actores solicitaron a la demandada se incrementara

19 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011691, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federgci'én, Libro 30, Mayo de
2016, Tomo 1V, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.10.A.42 A (10a.), pagina: 2944,
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TE J Su pension en igual medida que el incremento salarial de los
b WMA*M trabajadores en activo que ocupan las plazas con las que fueron
Administrativa de Veracruz

pensionados, con apoyo en lo previsto en el articulo 112 de la Ley 287

de Pensiones del Estado de Veracruz. Asi como, en el escrito de

demanda basaron su accion en el precepto legal de trato.

Por su parte, la autoridad demandada al resolver esas peticiones
basé su determinacion en lo previsto en el citado articulo 112 de la Ley

287 de Pensiones del Estado de Veracruz, tal como se observa de

las resoluciones combatidas agregadas en los folios 62, 90, 115 y 137
de autos. Ademas, la representante de esa autoridad al contestar la

demanda baso sus excepciones en el mismo numeral.

No obstante, esta Tercera Sala en ejercicio de las facultades que
le otorgan los articulos 48 y 325, fraccién VI, inciso ¢, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

procedera al analisis de la pretension a la luz de lo establecido en el

articulo 131, fraccion I, de la Ley numero 5 de Pensiones del

Estado de Veracruz, por ser el ordenamiento que rige los incrementos

a las pensiones de los actores.

En efecto, en la demanda el C. José Benito Lara sostuvo haber
obtenido pensién por jubilacién mediante acuerdo 58514 de uno de

diciembre de dos mil cinco; la C. Circe Gonzalez Rebolledo sostuvo

haber obtenido la pensién por jubilacion mediante acuerdo 61921 de

cinco de noviembre de dos mil siete; el C. Demetrio Rivera Pérez

sostuvo haber obtenido la pensién por jubilacion mediante acuerdo
62068 de tres de diciembre de dos mil siete; y, el C. Manuel Isaac
Gonzélez Cruz sostuvo haber obtenido la pension por jubilacion

mediante acuerdo 64263 de uno de diciembre de dos mil ocho. Y,

para acreditar su dicho exhibieron los documentos que se describen a
continuacion (pruebas 1, 11, 16 y 20):

e C. José Benito Lara. Copia simple de la solicitud de ingreso a
noémina numero 35023 de seis de julio de dos mil once, en la que
las autoridades emisoras consignaron: ‘en cumplimiento al

1" Articulo 48. Sélo los hechos estan sujetos a prueba; el derecho lo estara unicamente cuando
se funde en leyes extranjeras.

Articulo 325. Las sentencias que dicte el Tribunal por conducto de sus Salas deberan contener:

VII La suplencia de la deficiencia de la queja del particular, sin cambiar los hechos planteados
por las partes, cuando: .

(.-)

ci El acto carezca de fundamentacion y motivacion; y
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acuerdo de fecha 01/Dic/2005 tomado por el H. Consejq D{rectivo
de este Instituto, debera cubrirse la cantidad que se indica por
concepto de: pensién por jubilacion”.

e C. Circe Gonzélez Rebolledo. Copia simple del acuerdo de
concesién de pension por jubilacion numero 61921 de cinco de
noviembre de dos mil siete, en el que las emisoras consignaron:
‘en virtud de que se cumplen los requisitos sefialados en el
articulo 36 y demas relativos de la Ley No. 5 de Pensiones del
Estado, en relacion con el transitorio quinto de la Ley en vigor, se
otorga el beneficio de: pensién por jubilacion”.

e C. Demetrio Rivera Pérez. Copia simple del acuerdo de
concesion de pension por jubilacion numero 62068 de tres de
diciembre de dos mil siete, en el que las emisoras consignaron:
“en virtud de que se cumplen los requisitos sefialados en el
articulo 36 y demas relativos de la Ley No. 5 de Pensiones del
Estado, en relacion con el transitorio quinto de la Ley en vigor, se
otorga el beneficio de: pension por jubilacion”.

e C. Manuel Isaac Gonzalez Cruz. Copia simple del acuerdo de
concesion de pension por jubilacion numero 64263 de uno de
diciembre de dos mil ocho, en el que las emisoras consignaron:
‘en virtud de que se cumplen los requisitos sefialados en el
articulo 36 y demas relativos de la Ley No. 5 de Pensiones del
Estado, en relacion con el transitorio quinto de la Ley en vigor, se
otorga el beneficio de: pension por jubilacion”,

La representante de la demandada admiti6 como ciertos los
hechos antes descritos y en ningun momento objeto de falso el

contenido y firmas de los documentos apuntados.

En tal contexto, la adminiculaciéon que se realiza de los hechos
admitidos por las partes y los documentos publicos exhibidos en copia
simple por la actora, de conformidad con lo previsto en los articulos 66,
68, 105, 106, 107 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, generan conviccion a este o6rgano
Jurisdiccional de que los actores obtuvieron sus pensiones por jubilacion
los dias: uno de diciembre de dos mil cinco, cinco de noviembre de

dos mil siete, tres de diciembre de dos mil siete y uno de diciembre
de dos mil ocho.

Asi como, por cuanto a los CC. Circe Gonzalez Rebolledo,
Demetrio Rivera Pérez y Manuel Isaac Gonzéalez Cruz no hay duda que
el ordenamiento rector de sus pensiones es la Ley numero 5 de
Pensiones del Estado de Veracruz, pues asi lo consignaron las
autoridades en los acuerdos ya descritos.
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rE J ! Ahora, por cuanto hace al C. José Benito Lara, es posible deducir
T BT que el ordenamiento que rige su derecho pensionario es la Ley namero
dministrativa de Veracruz

5 de Pensiones del Estado.

En efecto, el uno de diciembre de dos mil cinco el Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, reconocio el derecho del actor a

obtener una pension por jubilacion.

Ahora. el articulo 37 de Ley 20 de Pensiones del Estado de
Veracruz, vigente en la fecha de concesion de pension, establece que
el derecho a la jubilacion lo tienen los trabajadores con treinta arios o

mas de servicio.

En tal contexto, si el actor C. José Benito Lara laboro treinta afios
y obtuvo el derecho pensionario por jubilacion el uno de diciembre de
dos mil cinco, resulta valido concluir que por lo menos ingresé a laborar

el uno de diciembre mil novecientos setenta y cinco.

Sentado lo anterior, en la época en que ingres6 a laborar dicho
actor, se encontraba vigente la Ley 5 de Pensiones del Estado de
Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial del Estado numero 58 de

quince _de mayo de mil _novecientos sesenta y siete, pues ese

ordenamiento estuvo vigente hasta el treinta de noviembre de mil

novecientos noventa y seis'.

A partir, del uno de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
entré en vigor la Ley numero 20 de Pensiones del Estado de Veracruz,
publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, la cual estuvo en vigor

hasta el veintiuno de julio de dos mil catorce".

Ahora, en el articulo quinto transitorio de ese ordenamiento se
reconocio el derecho en favor de los trabajadores y sus familiares que
hubieran adquirido la calidad de derechohabientes al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, a que fueran aplicables
para sus pensiones, los requisitos y condiciones vigentes en

12 Ver articulos transitorios primero y segundo del Decreto por el que se expidié la Ley nimero 20 de
Pensiones del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y seis.

'® Ver articulos transitorios primero y segundo del Decreto por el que se expidio la Ley nimero 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
veintiuno de julio de dos mil catorce.
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términos de los ordenamientos que por virtud del referido Decreto
quedaron abrogados, entre los que destaca la Ley numero 5 de

Pensiones del Estado de Veracruz.

El referido ordenamiento, quedé abrogado por virtud del Decreto
por el que expidi6 la Ley numero 287 de Pensiones del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave™ publicado en la Gaceta Oficial del

Estado el veintiuno de julio de dos mil catorce, la que entré en vigor a

partir del veintidés de julio de dos mil catorce y continta en vigor.

De lo anterior, se tiene que el C. José Benito Lara adquiri6 el
derecho pensionario durante la vigencia de la Ley ndamero 20 de
Pensiones del Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz, por lo que de acuerdo con el articulo quinto
transitorio de ese ordenamiento, la Ley que rige los requisitos y
condiciones de ese derecho pensionario por jubilacion es la Ley nimero

5 de Pensiones del Estado de Veracruz.

Una vez precisado que los actores obtuvieron sus pensiones en
términos de la Ley 5 de Pensiones del Estado. Conviene destacar que
ha sido criterio reiterado de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que el ordenamiento que rige los incrementos a
las pensiones es aquél con base en el que fueron otorgadas, tal

como se observa de las jurisprudencias de rubros:

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES  DEL  ESTADO. LA  APLICACION
RETROACTIVA DEL ARTICULO 57, PARRAFO TERCERO, DE
LA LEY RELATIVA VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2002 (ACTUALMENTE ABROGADA), ES IMPROCEDENTE EN
LO REFERENTE AL PAGO DE INCREMENTOS O
DIFERENCIAS A LAS PENSIONES, RESPECTO DE LAS
OTORGADAS ANTES DE ESA FECHA®.

PENSION DE VIUDEZ. PARA EL COMPUTO DE SUS
INCREMENTOS DEBE TOMARSE COMO BASE LA LEY
VIGENTE EN EL MOMENTO DE SU OTORGAMIENTO'S,

' Ver articulos transitorios primero y segundo de ese Decreto.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014063, Instancia; Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, Abril de
2017, Tomo |, Materia(s): Comun, Laboral, Tesis: 2a./J. 33/2017 (10a.), pagina: 949

'® Epoca: Décima Epoca, Registro; 2014922, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 45, agosto de
2017, Tomo |, Materia(s): Administrativa, Laboral, Laboral, Tesis: 2a./J. 104/2017 (10a.),

pagina: 1060.
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EJA

Sl AT Sentado lo anterior, el articulo 131 de la Ley 5 de Pensiones del
inistrativa de Veracruz g
Estado de Veracruz, dispone:

Articulo 131. Se instituye la pension movil para los pensionados de
acuerdo con las siguientes caracteristicas:

|. La movilidad consistir4 en dar un aumento a los pensionados en la
misma fecha en que el Gobierno del Estado y los Organismos Publicos
Incorporados otorguen incremento salarial a los trabajadores en servicio
activo.

Il. EI aumento a que se refiere la fraccion anterior, sera equivalente al
porcentaje real de incremento que reciban los trabajadores en servicio
activo, de acuerdo al estudio actuarial a que se refiere el articulo 133 de
esta Ley.

Ill. La movilidad empezara a partir del tercer afio en que el
derechohabiente haya entrado en estado de pensionista.

El Consejo Directivo del Instituto dictard un Reglamento en el que se
determine el procedimiento para la aplicacién de la movilidad de las
pensiones.

(od)

Del precepto reproducido, se observa que la pensién movil
consiste en incrementar las pensiones en la misma fecha en que el
Gobierno del Estado y los Organismos Publicos incorporados otorguen

incremento salarial a los trabajadores en servicio activo.

Asi como, ese numeral dispone que tal incremento sera
equivalente al porcentaje real de incremento que reciban los

trabajadores en servicio activo.

En el caso, en los escritos de peticion y en su demanda, los
actores sostuvieron que el uno de septiembre de dos mil dieciséis, los
trabajadores en activo que ocupan los cargos, categorias o plazas que
ellos tenian al momento de jubilacién, tuvieron incremento salarial que
no se aplicé a sus pensiones.

Al respecto, en las resoluciones combatidas y en el oficio de
contestacion de la demanda, la autoridad en esencia sostuvo que los
incrementos salariales de los trabajadores en activo que ocupan las
plazas de ‘Jefe de Departamento” del Instituto de Pensiones del

Estado, no debe ser aplicado a las pensiones de los actores, en razén
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de que al momento de obtener su pensiéon ocupaban una plaza distinta,

eso es, la plaza de “Jefe de Departamento A”.

A juicio de esta Tercera Sala no asiste razén a la autoridad
demandada. Esto, porque el informe rendido por la Subdirectora
Administrativa del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz
(prueba 24)"", por tratarse de un documento publico exhibido en copia
certificada, acorde con lo previsto en los articulos 66, 68, 109, 110 y
114 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, prueba plenamente:

e Los actores se jubilaron con la categoria de ‘“Jefe de
Departamento A” en las areas de Vigencia de Derechos, Recursos
Humanos, Tecnologias de la Informacion y Auditoria Interna, todas
del Instituto de Pensiones del Estado.

e A partir del uno de septiembre de dos mil dieciséis se creo una
nueva categoria para el personal activo que ocupaba el puesto de
‘Jefe de Departamento A” denominada “Jefe de Departamento”.

De lo anterior, se observa que el Instituto decidi6 realizar un
cambio de denominacion a la ultima plaza o categoria que tuvieron los

actores y con base en la cual se les otorgé el beneficio pensionario.

En este punto, conviene precisar que en las resoluciones
impugnadas, en el oficio de contestacion de la demanda ni en el informe
descrito, la autoridad seralé que el cambio de denominacién de
categoria o plaza se haya debido a una modificacion de
responsabilidades laborales o restructuracion de puestos ni alguna otra
circunstancia; de donde se concluye que se trata de un simple cambio
de denominaciéon realizada por el Instituto a la plaza o categoria que
tuvieron los actores al momento en que se les otorgd el beneficio de

pension.

Ahora, a juicio de esta Tercera Sala la circunstancia de que el
Instituto  haya realizado el referido cambio de denominacion no
constituye un obstaculo para que se incrementen las pensiones de los
actores en la misma fecha y proporcién de los trabajadores en activo
que ocupan la plaza de Jefes de Departamento en las areas de
Vigencia de Derechos, Recursos Humanos, Tecnologias de Ia
Informacion y Auditoria Intera, del Instituto de Pensiones del Estado de

17 visible en los folios 173 a 175 de autos
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l ! V Veracruz. Esto, porque el articulo 111, inciso a, del Reglamento de

Prestaciones Institucionales, dispone:
tal de Justicia
ra de Veracruz

Articulo 111. Cuando el Instituto no cuente con la informacion suficiente
también otorgara la movilidad de la pension conforme lo previsto
en la Ley, considerando los siguientes supuestos:

a) El Ente Pablico cambie el nombre a la categoria en las nominas que
envian a este Instituto.

()

El precepto reproducido dispone que la movilidad de la pension
debe ser otorgada aun cuando los Entes Publicos cambien el nombre a

las categorias.

Por lo anterior, se concluye que los incrementos a los salarios de
los trabajadores que ocupan la plaza de Jefe de Departamento de las
areas de Vigencia de Derechos, Recursos Humanos, Tecnologias de la
Informacion y Auditoria Interna, del Instituto de Pensiones del Estado de

Veracruz si deben ser aplicados a las pensiones de los actores.

No obsta a lo anterior, el argumento que formulé la representante
de la demandada al contestar la demanda, en el sentido de que el
incremento antes referido se fue disminuyendo hasta el mes de marzo
de dos mil diecisiete, pues se trata de un argumento insuficiente en

tanto no aporté algin elemento de conviccion para apoyar su dicho.

Con base en lo expuesto, se concluye que el proceder de la
autoridad actualiza la causal de ilegalidad establecida en la fraccion IV,
del articulo 326 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, pues los hechos que motivan los actos combatidos
se apreciaron de manera equivocada.

6. EFECTOS DEL FALLO

Con fundamento en el articulo 326, fracciones | y IV, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se declara
la nulidad lisa y llana de las resoluciones combatidas contenidas en
los oficios DG/6000/1033/2017, DG/6000/1034/2017,
DG/6000/1035/2017 y DG/6000/1036/2017 de veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete.

Asi como, con apoyo en el articulo 327 del Cédigo de
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, Se \

condena a la autoridad demandada Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz a que remita los escritos que
presentaron los actores el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete

a la Subdireccién de Prestaciones Institucionales.

Asi como, se vincula a |a Subdireccion de Prestaciones
Institucionales del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz a
emitir y notificar a los actores resoluciones en las que, en relacion con
el incremento al salario que se verificé en el mes de septiembre de dos
mil dieciséis a las plazas de Jefes de Departamento de las areas de
Vigencia de Derechos, Recursos Humanos, Tecnologias de Ia

Informacion y Auditoria Intema, del Instituto de Pensiones del Estado de

Veracruz, debera:

a) Expresar la fecha y el porcentaje en que aumentaron los

sueldos de los trabajadores en activo; asi como, de donde se

obtuvieron esos datos.

b) En su caso, expresar la fecha y manera en que €S0S
aumentos se aplicaron a la cuota pensionaria de los actores; asi

como, los procedimientos aritméticos que llevo a cabo al efecto.

¢) En caso de que los citados incrementos no hubieran sido

aplicados a las pensiones de los actores, calcule el ajuste

correspondiente.

Asi como, de actualizarse el supuesto descrito en el inciso ¢, se
condena a las citadas autoridades a entregar a los actores las

cantidades que hubieran dejado de recibir (incluido el aguinaldo).
6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por las autoridades citadas dentro de los tres dias héabiles
siguientes a aquél en que sean legalmente notificadas de la resolucion a
que se refiere el articulo 330 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, debiendo dar aviso a esta
Tercera Sala, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, de su

cumplimiento o de las acciones tendientes a ello, ya que en caso
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TE J v contrario se haran acreedoras a una multa consistente en cincuenta
BtamlAde Unidades de Medida y Actualizacién (UMAS) en términos a lo dispuesto
Administrativa de Veracruz " . ; 3 B B0
por el articulo 331 del referido ordenamiento, lo anterior sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas y penales a que el incumplimiento

de la presente determinacion pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana de las resoluciones
combatidas  contenidas en los oficios DG/6000/1033/2017,
DG/6000/1034/2017, DG/6000/1035/2017 y DG/6000/1036/2017 de

veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete

SEGUNDO. Se condena al Director General del Instituto de
Pensiones del Estado, en los términos precisados en la parte final de

este fallo.

TERCERO. Se vincula al cumplimiento de esta sentencia a la
Subdireccion de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz en los términos precisados en la

misma.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronuncia.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

A S | lo provey6 y firma EUNICE CALDERON FERNANDEZ
Magistrada Habilitada en sustitucion de ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, por ante el licenciado Antonio
Dorantes Montoya, Secretario de Acuerdos Habilitado, quien autoriza y
firma. Lo anterior, en cumplimiento a los acuerdos TEJAV/04/09/19 y
TEJAV/04/10/19 aprobado en la Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, celebrada en
fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, asi como por
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Ministerio de Ley, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9,
segundo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz. DOY FE.

Lic. Antonio Dorantes Montoya, Secretario de Acuerdos Habilitado de la
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en terminos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa:
------------------- CERTTI'EIG A= == s e
Que la (s) presente (s) copia (s) fotostatica (s), es fiel de su original,

deducida (s) del Juicio Contencioso Administrativo nimero 294/2018/32-

Tl_‘ibunal Estacal de
Justicia Administrativa
de Veracruz

TERCERA
SALA
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